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L’évaluation : vaste sujet. Aussi, nous avons choisi de recentrer cette communication autour
de quelques retours d’expériences issus de notre pratique sur la prévention des TMS. L’idée
¢tant, au travers d’illustrations concretes, d’essayer de mieux appréhender les décalages qui
peuvent exister entre les objectifs habituellement affichés en mati¢re de prévention des TMS
et la réalité de ce que 1’on constate effectivement sur le terrain et dans nos pratiques.

1. Constats généraux

Tout d’abord, quelques constats généraux pour planter le décor. Constats que nous avons
regroupés en quatre familles de décalages entre objectifs et résultats :

Premier décalage : Un gouffre entre la volonté affichée, les moyens investis et les résultats
obtenus.

Si ’on revient sur ces dix a quinze années d’interventions sur les TMS au plan national,
on est frappé de constater qu’on n’a jamais autant investi pour lutter contre ces
pathologies et que malgré tout, le nombre de cas avérés n’a jamais €té aussi €levé. Nous
en avons eu un apercu au cours de ce congres, au travers des données chiffrées
présentées : déclarations, reconnaissances, mais aussi toutes les pathologies qui
aujourd’hui passent au travers des mailles du filet des reconnaissances officielles.
Notamment le nombre d’opérations du syndrome du canal carpien qui avec plus de
100 000 opérations par an n’a jamais été aussi €leve.

Deuxieme décalage : Nous parlons tous de « Prévention des TMS », mais dans les faits,
travaille-t-on vraiment en prévention sur ce sujet ?

« Prévention des TMS » : Cette formulation est tellement habituelle et évidente que
finalement plus personne ne s’interroge sur ce qu’elle implique. De notre point de vue,
Prévention signifie « action a priori », c’est-a-dire €tre capable de prévenir I’apparition
de nouveaux cas, sans se limiter a traiter les situations pour lesquelles des pathologies ont
déja été constatées. Pourtant lorsque 1’on regarde dans le détail les pratiques des
intervenants sur le sujet (préventeurs et ergonomes auxquels nous nous associons), force
est de constater qu’une majorit¢ d’actions engagées, est de type correctif et qu’elle
s’effectue pratiquement toujours a posteriori. Pour prendre une image, nous sommes face
a un gigantesque incendie et les difficultés rencontrées par chacun aujourd’hui pour
tenter d’éteindre les foyers existants nous ¢loignent de la vraie question : comment éviter
I’émergence de nouveaux foyers. Question que nous omettons d’autant plus d’aborder
que les réponses possibles paraissent pour le moins extrémement complexes et difficiles.
Sur les TMS aujourd’hui, il faut bien dire ce qui est, nous intervenons tous davantage en
pompier qu’en préventeur.
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Troisieme décalage : Un décalage entre les connaissances théoriques partagées et les moyens
d’action opérationnels disponibles.

— Depuis plusieurs années maintenant, nous disposons d’une somme de connaissances
solides en matiecre de TMS, grace aux contributions de I’ANACT et de I'INRS
notamment. Un consensus existe sur la dimension multifactorielle complexe de ces
pathologies, pourtant les outils et méthodes d’investigation aujourd’hui mis en ceuvre
peinent a aborder concrétement cette complexité. De notre point de vue, ce qui fait défaut
c’est a la fois la mise en lien d’éléments hétérogénes et dynamiques et leur mise en
perspective dans une visée préventive lors de la conception des futures situations de
travail.

Quatrieme décalage: Un décalage entre la volonté institutionnelle affichée et la
mobilisation des entreprises.

— La volonté institutionnelle est aujourd’hui clairement affichée: Les TMS sont en
premiére ligne des priorités d’action de I’Etat en matiére de Santé Publique, et cette
volonté trouve des relais, entre autres, aupres de la CNAMTS, de la CCMSA et de
I’ANACT. Dans le méme temps, de plus en plus d’entreprises s’engagent dans des
actions et ont envie d’avancer sur le sujet, pourtant au-dela de cette volonté affichée de se
mobiliser et d’agir, trés peu restent mobilisées dans la durée et sur des actions de fond.

Ces constats, bien que trés généraux, ne font que redire d’une autre fagon ce a quoi nous
sommes tous confrontés dans nos actions ou interventions. Et ces décalages ne sont pas sans
nous interroger sur nos pratiques, quel que soit notre angle d’attaque sur le sujet, car si ces
décalages devaient persister, de nouvelles conséquences encore plus dommageables
pourraient bien apparaitre a moyen terme. Quels sont ces risques ? Le schéma ci-dessous
(Figure 1) tente d’en donner un petit aper¢u que nous allons maintenant développer.
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Figure 1

Pour tenter de lutter contre les TMS, on peut envisager de fagon schématique, deux types
d’approches. Premiere orientation possible : Adapter le travail a ’'Homme ; la seconde en
miroir : adapter ’Homme au travail. Aujourd’hui, les pratiques de prévention mettent
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clairement I’accent sur la nécessité¢ de plutdt travailler sur le pdle 1, c’est-a-dire : Adapter le
travail a ’Homme et non I’inverse. En effet, il est maintenant acquis que 1’on ne peut espérer
avoir des résultats sur les TMS, sans que soit mise au cceur de la démarche, 1’approche
ergonomique, dont 1’objet est justement d’adapter le travail a I’Homme. Pour étre complet, il
peut aussi arriver que I’intervention ergonomique investisse le pdle 2. Les registres d’action
concerneront alors la formation, 1’accueil des nouveaux embauchés, le transfert de
compétences... Le but recherché étant ici d’aider I'individu a mieux « faire face a la
variabilité des cycles réels de travail » pour reprendre les travaux d’Yves Clot. Ses travaux
insistent en effet sur le fait que pour « s’en sortir » dans une situation de travail donnée, il est
nécessaire que 1’individu soit en capacité de développer une large « gamme d’automatismes
facilement mobilisables pour faire face a la variabilité du quotidien ».

Reprenons le fil de notre commentaire sur ce premier schéma. L’approche de prévention
décrite jusqu’ici se situe dans une perspective ou 1’objectif est d’aboutir avec 1’entreprise a
des solutions co-construites dans lesquels I’ergonome, comme 1’entreprise, y retrouvent leur
compte : Les pratiques d’intervention en ergonomie se situent en effet dans une dynamique
ayant pour objet la recherche d’un compromis gagnant/gagnant Santé/Efficacité.

En parall¢le, a un niveau un peu plus macro, se pose aujourd’hui la question de savoir si cette
approche compréhensive du travail ne pourrait pas étre encouragée et relayée par une dose de
« ceercition » qui jouerait un role d’incitation et d’accélérateur aupres des entreprises. Apres
avoir surtout agité la carotte, on ferait conjointement un peu plus appel au baton. Ce point de
vue a notamment ét¢ évoqué par Frangois Daniellou lors du séminaire ANACT de juillet 2004
a Paris consacré a la prévention durable des TMS. L’idée développée, en substance, est de
considérer que les TMS doivent également étre appréhendés dans un contexte social, a
I’intérieur duquel, on essaie de se mettre d’accord sur les régles de ce qui est acceptable et de
ce qui ne ’est pas. Les TMS étant, pour reprendre les propos de Frangois Daniellou, bien
¢videmment « du c6té de ce qui ne ’est pas ». L’angle d’attaque a renforcer pourrait donc se
situer du coté des normes, du renforcement du pouvoir de contréle des institutions de
prévention, etc.

Cette approche bien qu’intéressante et probablement utile pose néanmoins des questions de
fond : ce nouveau recours a la coercition ne marque-t’il pas également la limite de nos actions
d’intervention actuelles ? Autre probléme soulevé : contraindre peut-&tre, mais pour quelle
efficacité réelle ? En effet, la contrainte peut tre utilisée pour aider a mettre en mouvement et
a agir lorsque 1’on sait dans quelle direction aller et comment y aller, mais dans le cas inverse,
quelle impact peut-on réellement en attendre ? Les risques de démobilisation ne sont-ils pas
supérieurs ? Notamment en phase projet ou la détection a priori des TMS, reste, méme pour
les spécialistes, extrémement délicate. Rappelons le, ce qui fait défaut le plus souvent, ce n’est
pas tant la volonté d’agir mais de savoir sur quoi agir pour rester efficace et avoir des résultats
a la hauteur de 1’¢énergie déployée. Et dans cette logique les entreprises avancent sans attendre
les ergonomes ou les préventeurs. En effet se développe depuis cinq a six ans, tout un
ensemble d’actions dans les entreprises plutdt centrées sur le pdle 2 (celui de I’adaptation de
I’Homme au travail). Il s’agit le plus souvent d’un ensemble de pratiques d’entrainement et
d’adaptation a I’effort avec un retour en force des approches gestes et postures,
massage/relaxation, nutrition, approche =zen... Le kiné, le thérapeute gestuel et
comportemental remplacent progressivement 1’ergonome et le préventeur qui n’ont pu
apporter de réponses efficaces aux problémes posés. Et si nous n’améliorons pas 1’efficacité
de nos pratiques en correction et en conception cette tendance pourrait bien se poursuivre.
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De notre point de vue, I’action au niveau du pole 2 n’est pas en soit condamnable, elle peut
méme avoir des effets positifs, mais a la condition qu’elle ne soit utilisée qu’en appui ou en
dernier recours lorsque I’ensemble des marges de manceuvre du pole 1’ont €té investiguées.
La ou il nous semble que I’action au niveau du pole 2 pose probléme, c’est quand celle-ci
vient se substituer au pdle 1. Ce qui est aujourd’hui malheureusement le cas dans de
nombreuses entreprises. Entreprises dans lesquelles se développe la logique « du super
champion » et ou seuls les plus performants trouvent leur place. Les maitres mots sont alors :
la gestion du stress, la gestion du capital santé, I’endurance, I’adaptabilité ...

(Figure 2).
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Figure 2
Si ce point de vue continue de progresser, le risque d’un déclin du pdle 1 est bien réel.

En effet, les forces qui animent le pdle 2 sont extrémement puissantes et présentent une
efficience apparente extrémement rassurante et séduisante pour les entreprises. Gestes et
postures, relaxation/massage... « Ca cofite pas cher et ¢ca peut rapporter gros ! » : lorsque I’on
interroge les opérateurs concernés on peut effectivement avoir des résultats qui au départ
paraissent extrémement encourageants. Résultat du questionnaire de satisfaction : 100 % de
satisfaits | Mais effectivement qui ne serait pas satisfait de voir que I’entreprise investie dans
des moyens d’écoute individualisés sur le temps du travail, des techniques pour s’économiser
aussi bien au travail qu’a la maison... 4 fortiori I’entreprise s’y retrouve également en
agissant a pas cher et sans remettre en cause les équilibres sociaux-économiques sur des sujets
souvent percus comme un peu fumeux : les facteurs psycho-socios, le comportement, la
motivation et de la satisfaction au travail.

Enfin les TMS peuvent étre une tentation de renouer avec la spheére du médical et du
traitement individuel des problémes. Ce type de démarche permet aussi aux décideurs de
montrer qu’ils agissent. Ils peuvent ainsi se déculpabiliser tout en faisant en sorte que
« personne ne vienne plus sur leurs plates bandes de la gestion de production, du management
ou de la conception et de ’aménagement de postes de travail ». Voila un moyen intéressant
finalement pour a la fois optimiser sa main d’ceuvre a moindre colit et obtenir la paix sociale.
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Face a ce constat, une question se pose : I’adaptation du travail a ’Homme, a-t-il encore
un avenir dans le champ de la prévention des TMS ?

Derriére cette interrogation volontairement provocatrice, la question est de savoir comment
renforcer ce pdle 1 pour continuer a lui donner la place qu’il mérite. Nous faisons I’hypothese
que c’est en questionnant nos pratiques d’intervention actuelles que nous pourrons espérer
trouver des débuts de réponses pertinentes.

Dans cette optique, nous allons justement, dans la suite de cet exposé, prendre appui sur un
cas concret d’intervention sur les TMS mené en phase de conception d’un nouvel atelier.

Mais avant d’aller plus loin, rappelons une nouvelle fois ce qui est en jeu ici. Ce qui est en
jeu, c’est la question des moyens que nous pourrions développer pour essayer de mieux
appréhender les différents décalages qui peuvent exister entre Objectifs et Résultats, a la fois
sur un plan général mais également de facon trés concréte sur le terrain. Le meilleur moyen
¢tant d’agir en priorité 1a ou nos pratiques actuelles sont aujourd’hui mises en échec.

Nous avons au sein de notre cabinet, tenté de faire une synthése des difficultés auxquelles
nous sommes généralement confrontées, notamment lorsque nous essayons de dépister les
TMS avant éclosion en phase projet.

A ce propos, nous faisons le constat que nos pratiques commencent & étre mises en échec
lorsque nos méthodes et outils peinent a rendre visible ce que pourraient étre les futures
situations de travail, ainsi que leurs conséquences possibles en matiere de Santé et
d’Efficacité. Nous avons la plupart du temps du mal a embrasser simultanément les
composantes spatio-temporelles de la situation, les aspects dynamiques du travail, la
variabilité et les interconnexions amont/aval ou locales/globales. Les capacités cognitives
« d’un seul cerveau » sont souvent dépassées et la valeur ajoutée d’analyse et de diagnostic de
I’ergonome est sérieusement amputée. La complexité¢ est en effet par nature difficile a
imaginer et a projeter. Mais cette difficulté n’est pas seulement cognitive, elle tient également
a la nature méme des phénomenes étudiés pour lesquels les relations ne sont pas linéaires : un
détail, aussi minime soit-il peut avoir une incidence majeure sur 1I’évolution d’une situation.

Doit-on pour autant baisser les bras ? Non, il nous semble qu’au moins deux voies peuvent
étre explorées pour tenter de dépasser ces difficultés :

— La premiére serait d’apprendre a mieux naviguer dans le contexte réel des TMS, c'est-a-
dire celui de la complexité ;

— La deuxieme consisterait a développer des moyens originaux pour véritablement se
donner une chance de débusquer et de traiter les TMS avant éclosion.

Mais comment s’y prendre concretement ? Il est déja difficile de traiter une situation pour
laquelle des TMS ont déja été constatés, alors quel intérét d’essayer de dépister des TMS a
priori alors que la future situation de travail n’existe pas encore ? Et surtout quel bénéfice
pourrait on en tirer compte tenu des incertitudes qui persistent en phase projet ? Tout
simplement parce qu’agir en conception ouvre un éventail d’actions possibles beaucoup plus
large et beaucoup plus pertinent. En effet dans bien des cas ou I’action corrective s’essouftle,
nous faisons le constat qu’il aurait été possible d’agir en conception de fagon beaucoup plus
efficace.

Nous disposons a ce sujet du recul de beaucoup d’interventions et de recherches
rétrospectives qui nous montrent que derriere chaque TMS constaté il y avait bien au départ,
des les premiers plans, déja contenu en germes, les précurseurs des futures pathologies.
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Indices qui auraient pu étre détectés et traités si I’on avait su faire parler les plans pour se
poser les bonnes questions au bon moment.

Le paradoxe est que ces précurseurs si difficiles a détecter sont finalement assez simples. Au
dela des aspects purement dimensionnels, il s’agit d’indices permettant de détecter que la
place laissée aux futures régulations face aux aléas et a la variabilité sera dans certaines
conditions insuffisante (que ce soit en termes d’espaces, de moyens de travail ou
d’organisation).

En fait, ’objectif est de réussir a déceler tres tot dans le projet tout un ensemble de situations
pour lesquelles I’opérateur sera susceptible d’étre confronté a des impossibilités gestuelles qui
se traduiront nécessairement par des prises de risques Santé/Efficacité.

Donc le premier travail serait d’imaginer comment permettre a chacun de mieux visualiser et
ressentir ses futures situations de travail pour arriver a en décliner les aspects Santé et
Production afin d’emporter des décisions capables d’orienter la suite du projet.

Pour atteindre cet objectif, il nous faut donc trouver de nouveaux moyens en phases projet
pour affronter et de rendre visible ce que sera le futur contexte de travail et d’apparition des
TMS. C'est-a-dire étre capable de faire vivre de fagcon simple la complexité pour que chacun
puisse s’approprier le futur de la situation a laquelle 1l sera confronté.

Il nous semble que c’est dans cette voie qu’il faut investir si I’on veut se donner une chance
d’arriver a débusquer les TMS avant éclosion pour véritablement travailler en dépistage
précoce, c’est-a-dire en Prévention.

2. Exemple d’une intervention

Apres cette longue introduction un peu théorique, nous allons maintenant prendre le temps de
développer un exemple trés concret d’une intervention que nous avons réalisée dans un
abattoir de veau.

La demande initiale pourrait se résumer ainsi : « Messieurs les ergonomes, dites-nous, a partir
de ce plan (figure 3), si ce projet est susceptible de générer des risques professionnels et entre
autres des TMS ».
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Figure 3

Pris a froid, il est toujours difficile de répondre a ce type d’interpellation et méme avec le
temps de la réflexion, la réponse a cette question est loin d’étre évidente.

En tout cas, I’ergonome dispose de plusieurs cordes a son arc pour s’y attaquer. Il va
notamment mener tout un travail d’investigation a partir des situations de travail existantes
pour tenter d’instruire le futur projet. Il va notamment essayer de se faire une premiere liste de
tout ce qui aujourd’hui pose probléme et que personne ne veut retrouver demain que ce soit
pour des enjeux de Santé ou de Production.

Voici quelques exemples d’opérations manuelles a faire disparaitre a 1’origine de contraintes
posturales, d’efforts et de pertes de temps (Figure 4).
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Figure 4

Ce type de points critiques n’est généralement pas difficile a identifier et fait rapidement
I’objet d’un consensus de travail. Les difficultés commencent a apparaitre lorsque ensuite
vient le temps de I’analyse des réponses apportées par les concepteurs.

Pour instruire chaque proposition, le groupe de travail constitu¢ de I’ergonome, des opérateurs
et du chef d’équipe, va s’appuyer sur différentes coupes successives a 1’échelle ; (Ces
projections plus détaillées donnent une nouvelle lecture plus contextuelle du plan global
présenté en introduction).

Un exemple de solution proposée pour I’opération de séparation du veau en deux parties est
présenté ci-dessous (Figure 5).
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Exemple de solution propésée par le concepteur

= o

Figure 5

Quelle est la solution proposée ? La réponse comporte un premier dispositif : un outil manuel
suspendu permettant de séparer mécaniquement le veau en deux parties, c'est-a-dire de
supprimer la tiche antérieurement réalisée en force au couteau. Cet outil est suspendu pour
¢viter d’avoir a le porter. Un deuxiéme dispositif de raccrochage est également proposé pour,
cette fois, éviter d’avoir a porter le produit lors de I’opération.

Premiére analyse rapide : la projection des normes d’accessibilité. (Figure 6, page suivante).
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Figure 6

Cette projection normative peut apparaitre relativement rassurante et pourtant...
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Les opérateurs autour de la table n’ont pas tardé a poser la bonne question : « c’est sympa
votre dispositif, mais qui va aller accrocher la ficelle en haut ? » (cf. rond de la Figure 6 situé
completement en dehors des zones d’atteinte recommandées).

Voila un exemple simple et concret des relations qui doivent étre établies entre un plan initial
de concepteur, le type de support a proposer pour 1’analyse et les conditions a réunir pour le
faire parler : certes un plan a 1’échelle avec un opérateur et une projection visuelle de normes,
mais aussi et surtout de futurs utilisateurs capables de visualiser la solution et sa future mise
en ceuvre pour rapidement en identifier les faiblesses.

Le concepteur étant donc mis en €chec sur cette premiere solution, une nouvelle solution a été
proposée (Figure 7).

Solution N°2 proposée par le concepteur

COUPE DE PR!NCIP:E POSTE SEPARATION PANS BASSES
300 500

Vue de détail
du dispositif de
raccrochage
Pans/Basses
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Figure 7

Cette nouvelle solution fait appel a un dispositif qui va permettre de rabaisser la balancelle au
moment d’accrocher la ficelle. Les zones de confort pour I’utilisation de la pince coupante
sont a priori respectées, mais une fois ce plan soumis aux opérateurs, méme réaction que
précédemment : « ¢ca ne marchera pas ! ». « Et pourquoi, ¢a ne marchera pas ? » questionne
I’ergonome. « Tout simplement parce que quand on raccroche le produit sur la balancelle, on
a le produit plus la ficelle et si on veut étre siir que le produit ne touche pas le sol, méme si le
dispositif peut descendre au plus bas, on va de toute fagon le remonter de maniére a ce que
I’ensemble, ficelle plus produit, ne touche pas le sol, c’est évident ! Donc le monter/baisse ne
sert a rien, on portera quand méme et il faudra toujours lever les bras en 1’air pour raccrocher !
En plus, quand vous accrocherez un produit d’un coté, la balancelle basculera de 1’autre et il
faudra encore lever les bras plus haut pour accrocher le prochain et ainsi de suite pour les 4
crochets de la balancelle, on a déja le cas aujourd’hui, ¢a n’améliore rien du tout ! ».

C’est a ce moment de I’intervention que les choses ont commencé a se corser, et ceci pour
deux raisons : d’abord le dispositif en question apparaissait en plusieurs points de la ligne, sur
d’autres opérations présentant des similitudes en termes de transferts. (Figure 8). Et en plus ce
type de solution était la plus €laborée vis a vis de ce que les concepteurs pouvaient, a ce stade,
proposer pour répondre aux besoins de mise a hauteur. Avec, pour preuve a I’appui, des
photos de nombreux clients chez qui de tels dispositifs avaient été installés et qui ne s’en
¢taient jamais plaint. Il s’agissait juste d’apporter les adaptations nécessaires pour I’adapter
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aux nouveaux besoins : régler la course en hauteur, mettre un support pour éviter les
déséquilibres de la balancelle en cours de remplissage...
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Figure 8

A ce stade, remettre en cause ce dispositif signifiait pour le concepteur revoir ’ensemble de
I’implantation et donc de tirer un trait sur plusieurs mois de travail et repartir a z€ro sans
aucune garantie de pouvoir vraiment faire mieux. Coté maitrise d’ouvrage il fallait également
accepter ce nouveau contretemps et assumer cette prise de retard.

En effet, chacun sait qu’a mesure que se rapprochent les échéances d’un projet, il devient de
plus en plus difficile de le remettre en cause, comme I’illustre le schéma suivant (Figure 9).

« L’évaluation, ou comment appréhender les décalages entre Objectifs et Résultats » - Jeudi 23 mars 2006

A mesure que se rapprochent les échéances du projet,
penser un autre possible devient de plus en plus difficile.

" Eraonome ) a I

rgonome Incertitudes Concepteurs
relatives aux Décideurs
futures situations

Il faut que ¢a

de travail marche |

Ca va marcher !

Perception des risques
relatifs aux futures
situations de travail

Perception des risques
relatifs aux futures
situations de travail

Journées de la Pratique : La place de I’évaluation dans la pratique de I'ergonome - 22, 23 et 24 mars 2006

Figure 9

Actes des Journées de Bordeaux -98 -
Sur la Pratique de I’Ergonomie
Mars 2006



D’un c6té, a mesure que les marges de manceuvre se restreignent, les décideurs et les
concepteurs se disent plutot : « il faut que ¢a marche ! ¢ca va marcher ! », avec une tendance a
minimiser les risques associés aux futures situations de travail. Et de ’autre coté, 1I’ergonome
qui ne cesse d’agiter le drapeau rouge pour éviter que des erreurs ne soient commises. Quitte a
en faire plus que pas assez, car sa mission consiste justement a alerter et a instruire de fagon
objective les risques identifiés pour que des décisions puissent &tre prises en toute
connaissance de causes.

Mais a ce stade, comment sortir de I’impasse ? L’enjeu, a donc été de trouver des moyens
d’objectivation et d’argumentation adaptés et compréhensibles par tous.

Premier moyen : le recours aux simulations sur le terrain avec le groupe de travail pour bien
re-décomposer 1’ensemble des opérations a réaliser lors des phases de travail critiques
identifiées sur les plans initiaux. (Figure 10).

Mieux se représenter les futures situations de travail

9o
000

o,
3%
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Figure 10

Deuxiéme moyen : une retraduction et une projection pas a pas de ce qui a été simulé sur le
terrain sur les différents plans de coupe mis a disposition.

Voici ce a quoi nous avons abouti :
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Décrivons tout d’abord la situation de travail (Figure 11) : 1’opération consiste a séparer la
partie basse du veau (la basse) de la partie haute (le pan). Aprés la séparation effectuée a la
cisaille, la basse est accrochée manuellement par une ficelle a la balancelle située a
I’extrémité du rail de récupération des basses. Le pan, lui, reste accroché au convoyeur

« L'évaluation, ou comment appréhender les décalagées entre Objectifs et Résultats » - Jeudi 23 mars 2006
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Figure 11

principal (chaine en continue) et poursuit sa route.

Projetons maintenant sur ce schéma les différentes phases de travail a réaliser :

Premier temps :

« L'évaluation, ou comment appréhender les deculcg:es entre Objectifs et Résultars » - Jeudi 23 mars 2006

Taches a réaliser : :
1 - Accrocher la ficelle de la basse au crochet de la balancelle,

2 - Donner un coup de cisaille pour séparer la basse de la

carcasse,

3 - La basse est récupérée sur la balancelle T
le pan poursuit sa route.
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Figure 12

L’opérateur tire sur la ficelle, et va accrocher la ficelle au point de raccrochage.
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Deuxieme temps : une fois que l'opérateur a accroché son produit, il va donner un coup de
cisaille pour séparer la basse de la carcasse. Normalement tout va bien, la basse se retrouve
sur le rail de récupération des basses et le pan continu sa route.

Le dispositif proposé apparait relativement séduisant. Sauf que ¢ca ne marche pas, pourquoi ?
La Figure suivante nous donne I’explication :

Probléme d'accrochage d'un produit en mouvement a un point fixe.

Tdche a réaliser : :
1 - Accrocher la ficelle de la basse au crochet de la balancelle,

2 - Donner un coup de cisaille pour‘ séparer la basse de la

carcasse, : e uisalen
3 - La basse est récupérée sur la balancelle

le pan poursuit sa route.
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Figure 13

Le point critique mis en évidence suite aux simulations est le suivant : C’est le probléme
d’accrochage d’un produit en mouvement a un point fixe. Explication : Le champ d’action
disponible (espace et temps) pour accrocher la ficelle, (ficelle tendue et produit en extension)
ne laisse que quelques micros secondes entre le temps d’accrochage et le moment ou la ficelle
se remet en tension entrainée par la carcasse qui poursuit sa route. Conséquence : avant méme
que I’opérateur n’ait eu le temps d’aller chercher sa cisaille, la ficelle aura cassé et le produit
se retrouvera au sol. La fois suivante, pour éviter cet événement, 1’opérateur raccrochera ses
produits a la main, comme aujourd’hui avec les méme contraintes.

Cette situation n’étant pas acceptable, I’implantation et les moyens proposé€s ont enticrement
été revus.

Nous avons ici la démonstration que la véritable valeur ajoutée de I’ergonome est d’arriver a
dépasser la vision statique et parcellaire des situations de travail telles qu’elles peuvent
apparaitre sur un simple plan.

Dans les premieres phases d’analyse, la simple projection des normes et la libre expression
des opérateurs peuvent suffire, mais dés que ’on tente d’appréhender la situation dans sa
globalité, les choses deviennent beaucoup moins simples et nécessitent une rigueur d’analyse
et des moyens de projection adaptés. Hors, dans le cas que nous venons de décrire, malgré la
décomposition proposée, une part importante d’abstraction demeure car 1’enchainement
dynamique des différentes actions reste a imaginer. Malgré tout la démonstration proposée a
¢té suffisante, mais cela aurait pu également ne pas étre le cas.

Ce que I’on mesure ici, quand on ne dispose pas de réels moyens de projection dynamique,
c’est ’extraordinaire effort de conceptualisation nécessaire a mobiliser pour commencer a
imaginer ce qui risque d’arriver lors de la mise en route des futures installations.
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Ce constat pose un probleme de fond : si chacun s’accorde a dire que les TMS se geérent au
moment de la conception, au moment du coup de crayon qui fige ou ouvre les futures marges
de manceuvre, quels sont aujourd’hui nos réels moyens d’investigation en phase projet ?
Comment arrivons nous a aborder la complexité ? Il faut bien prendre conscience qu’en phase
projet, toutes les raisons sont généralement réunies pour que finalement, ni les uns, ni les
autres, ne s’attardent véritablement sur ce qui risque de dégrader les conditions de travail. Si
émergent ici et 1a quelques vagues impressions ou incertitudes, celles-ci ne pésent souvent pas
lourd face aux impératifs économiques et temporels a courts termes des projets. Chacun se
rassurant a sa manicre : « De toute fagon on ne pourra jamais tout voir », « on verra bien au
démarrage », « les concepteurs sont quand méme des professionnels », « de toute fagon ce
sera toujours mieux qu’aujourd’hui »...

Aussi, les questions qui demeurent en suspend restent souvent dans le domaine de la
spéculation, et tant qu’on n'a pas fait une démonstration claire, nette et précise, il y a toutes les
raisons d’attendre et de voir. Donc ce qui nous semble important ici, c’est de bien mettre en
avant la nécessité d’arriver a mieux appréhender la complexité pour augmenter nos leviers
d’action et au final notre efficacité.

Nous faisons le constat aujourd’hui d’un réel déficit d’outils intermédiaires capables de nous
aider a mieux appréhender les futures situations dans leurs dimensions spatio-temporelles et
dans le cadre d’un fonctionnement global d’atelier. Dans I’exemple proposé, nous avons fait
une démonstration locale, mais quelle aurait été¢ 1’incidence d’un tel dispositif sur I’amont et
I’aval ? Sans cette gymnastique intellectuelle qui consiste a passer régulierement du micro au
macro, du local au global quelle est vraiment notre réelle capacité a débusquer les germes des
TMS en phase de conception. Pour reprendre notre exemple de toute a I’heure : Quel pourrait
étre I’impact par exemple, d’une ficelle un peu plus longue de 5 a 10 cm sur tout ce que nous
avons vu précédemment ? Quelle incidence aurait un veau un peu plus grand ou un peu plus
petit ? Quel effet aurait un écartement entre rails de 100 ou 200 mm ? Qui est capable de
répondre a ces questions qui se posent continuellement tout au long du projet? Les
concepteurs s’en remettent méme parfois a I’ergonome pour trancher : « Monsieur Arnaud, il
faut mettre 200 ou 150 ? Vous me dites, car moi je ne sais pas... ». Et les décideurs ne sont
absolument pas non plus dans ce type de questions qui pour eux sont des points de détail qui
relevent de la compétence et de la responsabilité des concepteurs. Pourtant bien souvent, de
ces 5 a 10 cm en plus ou en moins dépend la future marge de manceuvre de 1’opérateur qui
travaillera a ce poste et donc son Efficacité comme sa Santé.

Pour conclure, insistons enfin sur la nécessité de chiffrer en euros 1’ensemble des événements
critiques redoutés, que ce soit en maticre de Santé ou d’Efficacité, afin de donner du poids a
nos pronostics et ainsi augmenter nos chances d’infléchir la suite du projet. Ce dernier point,
essentiel de notre point de vue, nécessiterait de plus amples développements que nous
réserverons peut-étre pour de futures communications.

Ne perdons simplement pas de vue que toute situation a risque TMS est doublement
pathogéne :
— Pathogene du point de vue de la santé bien siir ;

— Mais aussi sur le plan production car derriere chaque TMS se cache une situation de
travail dans laquelle I’opérateur ne parvient plus a produire efficacement.

Ce sont bien ces deux registres qu’il s’agit de chiffrer en paralléle et de fagon systématique
pour chaque situation.
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3. Synthése

Cette dernicre figure (Figure 14) résume en quelque sorte 1’ensemble des questions et
paradoxes que nous avons €évoque tout au long de cette communication. Elle reboucle a la fois
avec les constats de départ et propose une invitation a poursuivre collectivement la réflexion.

Ce qui est Ce qui est
généralement : généralement
Admis et préconisé Mis en oeuvre

Approche ergonomique T Approche souvent orientée
Santé/Efficacité < : exclusivement Santé
Comment renouer
avec les concepts ?

Composantes 4D — —— Moyens d'analyse
T ]
Espace/Temps ; statiques,
Comment mieux Instantanés ou locaux

Approcher la complexité,
et avec quels moyens ?

Relations causes/effets  <«————— Outils d'analyse par
non linéaires facteurs de risque

Comment mieux agir a la source ?

Prévention —_— Correction . _,.
— &
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